SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 682/2025-7

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
(sudkyna spravodajkyna) a sudcov Miroslava Durisa a Milosa Mad’ara v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela || N | | JJJEEEEE. arodeného
. . -o(0pcncého Advokatskou kancelariou Marko, s. r. o.,
Grobska 19, Bernoldkovo, proti postupu Krajskej prokuratury v Bratislave v konani vedenom
pod sp. zn. 4Kn 180/25/1100 a jej uzneseniu zo 6. augusta 2025 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa tstavnou staznostou doru¢enou Ustavnému sidu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,astavny std*) 8. oktobra 2025 domaha vyslovenia porusenia zakladného prava na stdnu
a ind pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Krajskej prokuratiry v Bratislave (dalej len ,krajska
prokuratara®) v konani vedenom pod sp. zn. 4Kn 180/25/1100 a jej uznesenim zo 6. augusta 2025.
Navrhuje napadnuté uznesenie zru$it’ a vec vratit’ krajskej prokuratire na d’alSie konanie. Zaroven
poZaduje priznat’ mu nahradu trov konania pred Ustavnym sudom.

2.7 ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze stazovatel podal 17. februara 2025 trestné
oznamenie (doplnené 11. a 25. marca 2025) pre podozrenie zo spachania precinu zneuZivania
pravomoci verejného Cinitela viacerymi prisluSnikmi Policajného zboru a prokuratormi.
Vysetrovatel’ uradu inSpekénej sluzby, Gtvaru inSpekcie, odboru boja proti korupcii a organizovanej
kriminalite Bratislava (dalej len ,vySetrovatel*) uznesenim pod CVS: UIS-22/1-BKOK-2025
z 28. maja 2025 trestné oznamenie stazovatela podl'a § 197 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku
odmietol, pretoZze nebol doévod na zacatie trestného stihania alebo na postup podla § 197 ods. 2
Trestného poriadku.



3. Staznost’ stazovatela proti uvedenému rozhodnutiu vySetrovatela krajskd prokuratira
napadnutym uznesenim ¢. k. 4Kn 180/25/1100-3 zo 6. augusta 2025 zamietla podl'a § 193 ods. 1
pism. c¢) Trestného poriadku ako nedévodnu.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Napadnuté uznesenie krajskej prokuratiry stazovatel povazuje za arbitrarne a vSeobecné,
bez blizSiecho odovodnenia. Krajskd prokuratira sa len stotoznila s postupom a zisteniami
vySetrovatela. Tvrdenia stazovatela vyhodnotila ako neddvodné alebo pravne bezvyznamné
bez uvedenia, na zéklade ¢oho k takému zaveru dospela.

5. S namietkami st'azovatel'a uvedenymi v riadnom opravnom prostriedku v ¢l. IIl bodoch 1 — 5 sa
nevysporiadala vobec.

6. Uznesenie, ktorym bola st'aznost’ stazovatel'a zamietnuta, obsahuje iba vSeobecné tvrdenia, ktoré
podla ndzoru stazovatela vedome, zrejme uUmyselne, zakryli pokracujlicu trestnii c¢innost
podriadenych organov ¢innych v trestnom konani. Jediné, ¢o bolo identifikované, boli spisové
znacky trestnych konani, avSak bez akéhokol'vek obsahu alebo dokonca vyslovenia pravneho
nazoru ku konkrétnym skutkovym zisteniam.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Podstatou Ustavnej st'aznosti je namietané porusenie zékladného prava na sudnu a ini pravnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom krajskej prokuratury v konani vedenom pod sp. zn. 4Kn 180/25/1100 a jej
uznesenim zo 6. augusta 2025, ku ktorému malo ddjst’ nedostatoénym odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, jeho arbitrarnost'ou a priliSnou vSeobecnostou, ako aj absenciou primeranej reakcie
krajskej prokuratury na namietky stazovatel’a.

8. Zo svojej rozhodovacej Cinnosti Ustavny sud zistil, Ze aktudlna Gstavna st'aZznost’ staZovatela je
uz v poradi Stvrtou v relativne kratkom casovom obdobi (od aprila 2025). Celkovo ide o Siestu
ustavnu st'aznost’ od roku 2022. Predmetom ostatnych troch ustavnych staZznosti bolo namietané
porusenie zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
rozhodnutiami organov ¢innych v trestnom konani — prislusnych prokuratir v konaniach, v ktorych
boli bud’ odmietnuté trestné ozndmenia stazovatel’a (konania vedené Ustavnym sudom pod sp. zn.
I1. US 438/2025 a sp. zn. 1. US 496/2025), alebo bolo zastavené trestné konanie povodne iniciované
trestnym oznamenim staZovatela (konanie vedené Gistavnym stidom pod sp. zn. I. US 374/2025).
Vsetky tieto predoslé ustavné staznosti boli ustavnym sidom odmietnuté pre ich zjavnl
neopodstatnenost’ podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®).

9. Stazovatelovi (opédtovne pravne zastipenému tym istym pravnym zastupcom) je teda nesporne
znama judikatara ustavného stdu tykajlica sa ustavnych st'aznosti osob namietajicich porusenie ich



zakladnych prav (podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) ako oznamovatel'ov trestnych
¢inov.

10. V strucnosti vSak mozno pripomenut’, ze pravo fyzickej osoby na zacatie trestného konania
proti osobe na zdklade podané¢ho trestného ozndmenia nepatri medzi zdkladné prava a slobody
podrla druhej hlavy tstavy a ani ho nemozno odvodit’ z niektorého zo zékladnych prav alebo slobod
(porov. napr. 1I. US 42/00, 1I. US 398/09, III. US 233/2010, IV. US 423/09). Stcastou prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy nie je ani pravo jednotlivca, aby na zaklade jeho
trestného ozndmenia bol orgdn prokuratury povinny podat’ obzalobu proti oznatenym osobam.
Takéto zakladné pravo nie je upravené ani v Ustave, ani v Trestnom poriadku (porov. napr.
L. US 126/06, 1I. US 526/2013, I11. US 16/06, IV. US 17/09). Inak povedané, pravo podla &l. 46
ods. 1 ustavy nie je mozné vykladat’ tak, ze by garantovalo uspech v konani ¢i zarucovalo pravo
na rozhodnutie, ktoré zodpoveda predstavam stazovatela. Oznamovatel vo vSeobecnosti,
ale ani oznamovatel’, ktory tvrdi, Ze je poSkodeny trestnym ¢inom, nema preto Ustavou zarucené
zakladné pravo, aby na podklade jeho trestného ozndmenia bolo urCité konanie kvalifikované
ako trestny ¢in a vznesené obvinenie konkrétnej osobe. Postdenie, ¢i je dovod na zacatie trestného
stihania, alebo je potrebné prijat’ iné rozhodnutie v trestnom konani, je vo vylucnej pravomoci
organov &innych v trestnom konani (napr. IV. US 180/09, III. US 46/2011).

11. Podobne vo vztahu k pravu zaru¢enému v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ustavny sud uvadza, ze tento
¢lanok dohovoru sa tyka iba rozhodnuti sudov rozhodujucich o pravach obcianskej povahy
alebo o opodstatnenosti trestného obvinenia osoby, ktora je ucastnikom konania pred stdom (m. m.
I11. US 206/06). Krajska prokuratira nema postavenie siidneho organu a jej akékol'vek rozhodnutie
nie je sudnym rozhodnutim v zmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Nevztahuji sa nail preto striktne
ani poziadavky vyplyvajuce z prdva na odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré vyvodila
judikatara Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (d’alej aj ,,ESLCP*) z prava na spravodlivé stdne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Clanok 6 ods. 1 dohovoru zahfiia pravo na sud, do ktorého
patri pravo na pristup k sudu. K nemu sa pridavaji zaruky ustanovené ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’
ide o organiziciu a zloZenie sudu a vedenie konania. To vSetko v suhrne zakladd pravo
na spravodlivé prerokovanie veci (rozhodnutie ESUCP z 21. 2. 1975, séria A, €. 18, s. 18, bod 36).
Pravo na spravodlivé prerokovanie veci zahffia v sebe princip rovnosti zbrani, princip
kontradiktornosti konania, pravo byt pritomny na pojednavani, prdvo na odoévodnenie stiidneho
rozhodnutia a iné poziadavky spravodlivého procesu (III. US 199/08). Z ¢1. 6 (ods. 1) dohovoru
nevyplyva pravo na zaCatie a vedenie trestného stihania proti tretej osobe alebo pravo na jej
odstdenie v trestnom konani pre konkrétny trestny &in (napr. II. US 589/2018). Z judikatiry ESP
vyplyva, ze ¢l. 6 dohovoru nie je aplikovatel'ny ani na poSkodené¢ho v trestnom konani, ktorého
trestné ozndmenie pripadne bolo odloZené bez toho, aby bolo zacaté trestné stihanie udajného
pachatel’a (Duchoniova proti Ceskej republike, rozhodnutie z 2. 10. 2006, &. 29858/03).

12. Uvedeny clanok dohovoru teda nie je na napadnuté uznesenie krajskej prokuratiry
aplikovatelny.

13. Vychadzajuc ale zo skutocnosti, ze kazdy ma zakonny narok na to, aby sa jeho podaniami,
navrhmi a staznostami kompetentné organy zaoberali a aby ich vybavili (II. US 173/2018,
1. US 86/2024) a 7e o poruseni oznadenych prav stazovatel'a by bolo mozné uvazovat za okolnosti,
ze by organy Cinné v trestnom konani nevenovali trestnému oznameniu st'azovatel'a pozornost’,



ktorti vyzaduje zakon (I. US 345/2023, 1. US 86/2024), ustavny sud pristapil k vyhodnoteniu
spdsobu, akym krajské prokuratira vo veci trestného ozndmenia stazovatel’a postupovala.

14. Predtym je vSak nevyhnutné poukazat opdt’ na stazovatelovi zndmu konStantnu judikatiru
ustavného stdu, podla ktorej Gstavny sud nie je v zasade opravneny preskiimavat a posudzovat
pravne nazory prislusného organu verejnej moci, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli
k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskiumavat, ¢i v konani pred organmi verejnej moci bol nalezite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu prislusny orgéan verejne;j
moci vyvodil. Uloha Gstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti ué¢inkov takejto
interpretacie a aplikdcie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o ludskych prévach
a zakladnych slobodach (m. m. I. US 17/01, IV. US 11/2010). Ustavny sud teda nie je prieskumnym
sudom a jeho tlohou nie je suplovat’ organy verejnej moci, ktorym prisliicha interpretacia zakonov
v ramci ich pradvnym poriadkom upravenej pdsobnosti a pravomoci. Z ustavného postavenia
ustavného sudu vyplyva, ze mdze preskumavat’ len také rozhodnutia organov verejnej moci,
prostrednictvom ktorych doSlo k poruseniu zdkladného préva alebo slobody, resp. také, kde
k poruseniu zakladného prava alebo slobody doslo v konani, ktoré vydaniu samotného rozhodnutia
predchadzalo. Skutkové a pravne zéavery prisluSného organu verejnej moci médzu byt teda
predmetom kontroly zo strany ustavného sudu iba vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne
neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné,
a zarovenl by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (m. m. III. US 119/03,
1v. US 238/07, I11. US 147/2016).

15.Je Ziaduce na tomto mieste pripomenut, Ze trestné ozndmenie stazovatela smerovalo
proti postupu prislusnikov Policajného zboru, ktori v konkrétne oznacenych trestnych konaniach
dovtedy nevydali stazovatelovi jeho hnutelny majetok nachadzajuci sa v nehnutelnostiach,
v ktorych bola predtym vykonana domova prehliadka ako aj proti d’alSim prisluSnikom Policajného
zboru a prokuratorom Okresnej prokuratary Bratislava [ a Il pri vybavovani podani stazovatel’a
v trestnych konaniach rozhodnutych v jeho neprospech, ktoré mali byt vybavené ucelovo
na Krajskom riaditel'stve Policajného zboru v Bratislave.

16. Krajska prokuratira po preskiimani veci konStatovala, ze skutkové zistenia zo zabezpecenych
listinnych dokladov nesvedc¢ili o spachani stazovatelom ozndmeného, pripadne iného trestného
¢inu. Podla krajskej prokuratury sa vySetrovatel dostatone, riadne a logicky vysporiadal
so vSetkymi predostretymi spornymi otdzkami, a preto odkézala na jeho argumentaciu a zavery
vychadzajuce zo skutkovych a pravnych uvah konvenujucich vSetkym zdkonnom vyzadovanym
parametrom. Uznesenie vySetrovatela nevnimala ako arbitrarne anebolo ani vysledkom
povrchného vyhodnotenia relevantnych skuto¢nosti a dokazov. Skutkovy stav povazovala
za dostatocne zisteny.

17. Nésledne krajska prokuratira reagovala na namietky stazovatela. konkrétne k vytykanému
nespravnemu vyhodnoteniu, ze sa nedomahal vydania svojich veci, zaujala stanovisko, Ze S§lo
o pravne irelevantni ndmietku vo vztahu k posudeniu oznamovaného skutku ako trestného ¢inu
zneuzivania pravomoci verejné¢ho Cinitela. Napriek tomu uviedla, Ze vySetrovatel spravne
vyhodnotil, ze sa stazovatel nedomahal svojho hnutelného majetku v prislusnych trestnych
konaniach, pretoze to vyplyvalo aj zo samotného vyjadrenia staZzovatela.



18. Nesuhlas stazovatela s tvrdenim, Ze sa domahal svojich prav v €ase vykonania domovych
prehliadok, krajské& prokuratura povazovala takisto za pravne bezvyznamny vo vztahu k postudeniu
konania podozrivych prislusnikov Policajného zboru a ich tdajnych spolupachatelov. Staznostna
argumentaciu st'azovatel'a hodnotila ako prejav jeho nespokojnosti s vysledkom trestného konania.

19. Krajska prokuratira konstatovala, ze stazovatel' v staznosti neuviedol Ziadne nové skutocnosti,
ktoré by mali byt dovodom na zruSenie uznesenia vysSetrovatel’a inSpekcnej sluzby.

20. Ako reakciu na dalSiu namietku stazovatela krajskd prokuratira pripomenula, Ze vecna
amiestna prisluSnost organov ¢innych v trestnom konani pri vybavovani skorSich trestnych
ozndmeni stazovatel'a je upravend zakonom, resp. bola vtom ¢ase vymedzena nariadenim ministra
vnutra Slovenskej republiky c¢islo 175/2010. Subjektivne tvrdenia stazovatela o ucelovom
vybavovani jeho skorSich podani na Krajskom riaditel'stve Policajného zboru v Bratislave boli
preto nedovodné a nepodlozené.

21.V predmetnej trestnej veci nebolo podla krajskej prokuratury vykonanym dokazovanim
preukdzané, ze by konanim podozrivych prislusnikov Policajného zboru, resp. ich udajnych
spolupachatel'ov — dozorovych prokurdtorov Okresnej prokuratury Bratislava 1 all — doslo
k naplneniu obligatornych znakov skutkovej podstaty trestného cinu zneuzivania pravomoci
verejného Cinitela.

22. Z uvedeného je zrejmé, ze krajskd prokuratura sa podanou staznostou proti rozhodnutiu
vySetrovatel'a o odmietnuti trestného oznadmenia stazovatela riadne zaoberala, pritom na otazky
relevantné pre rozhodnutie o st'aznosti stazovatel’a primerane odpovedala.

23. Pre Giplnost’ ustavny siid uvadza, Ze z uznesenia vysetrovatel'a pod CVS: UIS-22/1-BKOK-2025
z28. maja 2025, ktorym bola predmetnd vec odmietnutd, jednoznatne vyplyva tak obsah
stazovatelom podaného a doplneného trestného oznamenia, ako aj na neho nadvézujuci postup
vySetrovatel'a pri jeho vybavovani. VySetrovatel' uviedol, ktoré dokazné prostriedky zabezpecil
a aké skutkové zavery z nich vplyvali. Stru¢ne opisal priebeh jednotlivych trestnych konani, najma
postupy vnich ¢&innych prislusnych organov, ktorych sa podozrenia stazovatela tykali
so zameranim na vytykané okolnosti. Opierajuc sa o citovani platni a u¢innu pravnu Upravu
vztahujucu sa na predmetné trestné konanie a jej adekvatnu interpretaciu, vySetrovatel nésledne
vyhodnotil, Ze neboli zistené také skutoc¢nosti, ktoré by oddvodiovali zacatie trestného stihania
alebo odovzdanie veci na prejednanie priestupku alebo iného spravneho deliktu ani odovzdanie
inému organu na disciplinarne konanie a napokon ani odloZenie veci pre nepripustnost’ trestného
stithania alebo zanik trestnosti ¢inu, ¢i pre netcelnost’ trestného stihania, preto vec uznesenim
podla § 197 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku odmietol. Neopomenul pritom uviest konkrétne
skutkové zistenia (pozri s. 6 jeho rozhodnutia), ktoré ho k zadveru o zdkonnom postupe podozrivych
0s0b v namietanych konaniach viedli. Ustavny std pritom nepovazuje za nevyhnuté tieto na tomto
mieste znovu opakovat’, ked’ze stazovatel je s nimi nepochybne oboznameny.

24. Pokial’ stazovatel’ zdoraznil, ze sa s namietkami uvedenymi v riadnom opravnom prostriedku
v ¢l. II bodoch 1 — 5 krajskéd prokuratira vobec nevysporiadala, ustavny sud po oboznameni sa
s tymito namietkami v oznacenej Casti staznosti dospel k presvedCeniu, ze tieto si skutocne
nevyzadovali zvlaStnu pozornost’ s osobitnymi odpoved’ami. Stazovatel v tejto Casti v podstate
uviedol strohé tvrdenia bez ich jasnej, zrozumitelnej a relevantnej skutkovej nadvéznosti



na oznamenu trestni Cinnost’ konkrétnych osob. Zo strany stazovatela bolo namieste uviest
racionalne pri¢inné stuvislosti medzi jeho v staznosti uvedenymi tvrdeniami a ozndmenou trestnou
¢innostou. Tieto vSak evidentne absentovali. Zaver krajskej prokuratiry, Ze stazovatel’ v st'aznosti
neuviedol Ziadne nové skutocnosti, ktoré¢ by mali byt dovodom na zrusSenie uznesenia vySetrovatel’a
spolu s jej konStatovanim, Ze orgdny ¢inné v trestnom konani nemo6zu rozhodovat’ iba na zaklade
dohadov, domnienok a priania oznamovatel'ov, podla nazoru ustavného siudu dopadd prave
aj na tieto, v III. Casti riadneho opravného prostriedku st'azovatel'om uvedené skutocnosti.

25. Ak stazovatel’ porusenie svojich prav nachddza v tom, ze sa krajskd prokuratura odvolala
na rozhodnutie vySetrovatela, ustavny sud len opakuje stazovatel'ovi znamu okolnost’ (napr.
z uznesenia Ustavného stdu sp. zn. I. US 496/2025 z 3. septembra 2025 o jeho skorsej ustavnej
staznosti), ze takyto postup, t. j. ak sa nadriadeny orgén verejnej moci (tu krajska prokurattra)
s dovodmi uvedenymi v rozhodnuti podriadené¢ho organu verejnej moci (tu vySetrovatel’a) stotozni
a v podrobnostiach nan odkaze, je stale Ustavnopravne akceptovatelnou alternativou oddévodnenia
(napr. IV. US 41/08, TV. US 149/08, IV. US 314/08). V tomto smere je mozné analogicky poukazat’
aj na suvisiacu judikaturu Eurdpskeho sudu pre l'udské prava, v zmysle ktorej pri zamietnuti
odvolania sa odvolaci sid moze obmedzit’ i na prevzatie odévodnenia nizSieho sudu (rozsudok
vo veci Helle v. Finsko z 19. 12. 1997, staznost’ ¢. 20772/92, body 59 — 60). Predpokladom tohto
postupu je splnenie podmienky zalozenej na zisteni, Ze samotné rozhodnutie podriadené¢ho sudu
mozno pokladat’ za dostatocne odévodnené (Boldea v. Romania, rozsudok z 15. 2. 2007 k st'aznosti
¢. 19997/02, § 33; Hirvisaari v. Finland, rozsudok z 27. 9. 2001 k staznosti ¢. 49684/99, § 31 —
§ 33). Uvedent podmienku v preskimavanom pripade rozhodnutie vySetrovatela in§pekcnej sluzby
jednoznacne spina.

26. Ustavnému sudu po preskimani napadnutého uznesenia krajskej prokuratiry (v spojeni
s prvostupniovym uznesenim vysSetrovatela) neostava iné¢ iba konStatovat, Ze ho nemoZzno
povazovat’ za zjavne neoddévodnené alebo arbitrarne. Zavery v iom vyslovené je nutné povazovat
za vyraz autonomneho prokuratorského rozhodovania, do ktorého ustavny sud nie je opravneny
v tomto pripade zasahovat’.

27. Je evidentné, Ze krajska prokuratura sa staznost'ou stazovatela zaoberala a svoje rozhodnutie
dostato¢ne odovodnila. Vyklad a aplikdciu relevantnej pravnej uUpravy zo strany krajskej
prokuratiry pritom nemozno povazovat’ za také, ktoré by popierali jej zmysel, ucel a podstatu.
Ustavny sid preto napadnuté uznesenie krajskej prokuratiry povazuje za legitimne a pravne
akceptovatelné.

28. V sulade s konStantnou judikatirou tstavného sudu o zjavne neopodstatnenu ustavnu st’aznost
ide vtedy, ak namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu verejnej
moci (v danom pripade krajskej prokuratiry) nemohlo dojst k poruseniu zdkladného prava
alebo slobody, ktoré oznalil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok pricinnej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom
alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne
neopodstatnent Ustavnu staznost’ preto mozno povazovat taku, pri ktorej predbeznom prerokovani
ustavny sud nezistil ziadnu moZznost’ poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, ktorej
realnost’ by mohol postdit’ po jej prijati na daliie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00,



I1. US 101/03, 1. US 263/03, TV. US 136/05, II. US 98/06, III. US 300/06, III. US 198/07,
1L US 79/2012).

29. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud ustavnu staznost odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

30. Pretoze tstavna st'aznost’ st'azovatela bola ako celok odmietnuta, bolo bez pravneho vyznamu
zaoberat' sa jeho dal§imi poziadavkami uvedenymi v navrhu na rozhodnutie, rozhodovanie
o ktorych je podmienené vyslovenim porusenia zakladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto
pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. novembra 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



